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Al final de la conversaci6n que tuve con Virginia Garcia
Acosta en su oficina a principios de 2006 —conversacién
larga y deliciosa, porque es una gran conversadora— me
encontré que al objetivo inicial de mi visita —poner a su
consideracién la publicacién de la versién en libro de mi
tesis doctoral- se habia afiadido otra tarea cuya impor-
tancia para mi no me imaginaba entonces: la coordina-
cién de un niimero de Desacatos alrededor de los temas
de dicha tesis. Tampoco imaginaba la enorme cantidad de
tiempo que le habria de dedicar. Promover, armar y revi-
sar hasta el cansancio el nimero, incluyendo algunas
diferencias con el corrector de estilo, se habria de con-
vertir en mi actividad principal durante el resto de 2006
y los primeros meses de 2007.

Cuando decidi romper los marcos estrechos de los estu-
dios convencionales de la pobreza y amplié la mirada para
ver al ser humano completo, uniendo pobreza con floreci-
miento humano y distinguiendo pobreza econémica de
pobreza humana, tareas que llevé a cabo en mi tesis
doctoral,' no me percaté plenamente de que la ampliacion
de la mirada -y la radicalizacion asi implicada- iba nece-
sariamente unida a la proyeccién de la mirada al futuro,
a un futuro en el que el florecimiento humano fuese una
realidad generalizada, para lo cual se requerirfa la
transformacién social radical. Sin embargo, lo intufa, y
por ello, al planear el nimero 23 de Desacatos. Revista de
Antropologia Social, en torno a los temas de mi tesis, con-
voqué a dos “futurélogos normativos” cuya labor no
consiste en pronosticar el futuro mds probable sino en
analizar o imaginar las condiciones del “futuro deseable”.
Se trata de Gydrgy Markus (Hungrfa-Australia), quien ha
analizado como nadie los finos matices de la concepcién
de Marx, sus problemas internos, sus inconsistencias y los
retos que enfrenta el mundo actual, y de Ruth Levitas (Gran
Bretaia), quien ha escudrifiado a fondo ¢l pensamiento
utopista, tanto el de los utopistas mismos como ¢l de quie-
nes han reflexionado sobre la materia (Marx, los socialis-
tas utépicos, Karl Mannheim, Ernst Bloch, Herbert

' Ampliar la mirada, Un nuevo enfoque de la pobreza vel flo-
recimiento humano, ClEsas-Occidente, abril de 2005,
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Marcuse, William Morris, entre muchos otros). Son dos
miradas al futuro de cardcter diferente, teoria critica y
utopismo, pero con un mismo propdsito, el florecimiento
humano. Como dice Paulette Dicterlen en su ensayo
incluido en el nimero: “lo que este nimero de Desacatos
nos muestra es que no podemos abandonar la utopia si
queremos vivir en un mundo mejor”, He identificado un
punto de unién importante entre ambas miradas y entre
ellas y la de mi tesis doctoral, que se expresa en los dos
parrafos siguientes:

1. Para Mirkus, larealidad empirica vivida de necesida-
des radicales, definidas como aquellas que se generan
en el capitalismo pero que no pueden ser satisfechas en
€l, por lo menos por la mayoria —v. g. las necesidades
de actividad creativa y de autorrealizacién—, son la
condicién de posibilidad de la teorfa critica —de otra
manera no habria la motivacién para cambiar la socie-
dad- y desempenian un papel central en la distincién
fundamental del marxismo entre fuerzas productivas,
a las que la humanidad nunca renuncia, segin Marx,
y las relaciones sociales, que pueden y deben cambiar-
se.? La teoria critica, concluye, “que analiza el presente
desde ¢l punto de vista de una alternativa de futuro
basada en necesidades radicales definidas™, ha de pro-
bar su cardcter universal, su capacidad de conducir la
unificacién prictica del género humano. Se aprecia
aquf la centralidad de las necesidades y que las nece-
sidades radicales han de desarrollarse, no estdn
dadas de manera natural por ello Mirkus se refiere a
la “existencia empirica” de éstas, que puede darse o
no. Esto coincide con el concepto de desarrollo de las
necesidades (y las capacidades) que he postulado en
mi tesis doctoral como el elemento constitutivo del eje
de florecimiento humano, lo cual reficja la coherencia

*  Porejemplo: la banda de transmisién en las lincas de produccién
deju de ser algo a lo que nunca se renuncia, esto es, una fuerza
productiva, ante la necesidad radical de trabajo creativo al que
nicgan, Pucde y debe eliminarse: forma parte de las relaciones
sociules. La distincion entre fuerzas productivas y relaciones de
produccion se hace borrosa.
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del pensamiento de Markus, ya que para ello parti de
una idea que ¢l planteé en un libro anterior.?

. En el capitulo de Levitas sobre William Morris, tra-
ducido en Desacatos 23, encontramos la idea de la
“educacién del deseo”, que fue expresada original-
mente por Miguel Abensour, quien dice que “se trata
de ensedarle al deseo a desear, a desear mejor, a desear
mis y sobre todo a desear de manera distinta”, Levitas
sefiala que Noticias de ninguna parte, la novela ut6-
pica de Morris, “nos invita a experimentar lo que
significaria estar en plena posesion de nuestra huma-
nidad”. Ademds, cita a Raymond Williams, quien
encuentra valioso en la novela de Morris el “recono-
cimiento del largo proceso de desarrollo de nuevas
necesidades, condiciones y relaciones sociales”.
Aungque sélo es Williams quien utiliza el mismo tér-
mino, desarrollo de (nuevas) necesidades; la expresion
de Abensour, “educacion del deseo, es muy cercana a
aquélla: ambas expresan el camino a la riqueza
humana”, ya que en la concepcién de Marx la persona
rica es la que necesita mucho y ha desarrollado amplia-
mente sus capacidades.

o

Vemos que en lo mejor, tanto de la teorfa critica como
del pensamiento utopista, resuita central el concepto de
desarrollo de las necesidades, 10 que me lleva a la con-
clusién de que el enfoque desarrollado en mi tesis doc-
toral no sélo es 1itil para ampliar la mirada sino también
para proyectarla al futuro. Lo bueno es el florecimiento
humano y, por lo tanto, la sociedad buena es la que pro-
mueve y alienta el desarrollo y satisfaccion de las nece-
sidades, y el desarrollo y aplicacion de las capacidades,
esencia del florecimiento humano. Al introducir capaci-
dades al lado de necesidades, el aspecto activo del ser
humano complementa el aspecto pasivo de las necesida-
des, conformdndose un ser humano completo.

La primera parte del titulo del nimero, “De la pobreza
al florecimiento humano”, refleja la ampliacién de la
mirada desde la pobreza econ6émica y su erradicacién,
hacia la pobreza humana y su superacién, o sea, hacia el
florecimiento humano. Pero también refleja la inmensidad
de la tarea que esta generacion y las siguientes tenemos
enfrente: superar la pobreza econémica y lograr el flore-
cimiento de todos. Por lo antes dicho, la segunda parte
del titulo, “;teorfa critica o utopia?”, debié haber sido

1 Eltexto de Mirkus traducido en Desacatos 23 proviene de su
libro Language and Production. A Critique of the Paradigms,
D. Reidel, Paises Bajos, 1986, Su libro anterior es Marxismo
y “antropologia”, Grijalbo, Barcelona, 1973, y México, 1985,

18

“teoria critica y utopia”, coincidiendo asi con E. P. Thomp-
son, quien ha dicho que el marxismo, reino del conoci-
miento, y la utopia, reino del deseo, son complementarios,
y con la idea de Ernst Bloch de complementariedad entre
las corrientes caliente (pasién) y fria (andlisis) del marxismo.

El nimero 23 de Desacatos, “De la pobreza al flore-
cimiento humano: jteorfa critica o utopia?”, ha sido un
niimero més “cacareado” de lo usual —dos presentaciones
y una resefia publicada—, y muy exitoso en términos de
ventas. Pero lo mds importante: ha generado dos debates
y una reseiia. El primer debate, entre Ruth Levitas y quien
esto escribe, se dio en el proceso mismo de armado del
niimero, cuando le envié comentarios a la primera versién
de su articulo “Florecimiento humano: juna agenda uto-
pista?”, y qued6 plasmado en las pdginas de presentacién
del niimero (pp. 19-26). El meollo del debate son tres dis-
tinciones conceptuales que yo asumo en mi tesis doctoral
y en el articulo escrito para el niimero, “Elementos para la
critica de la economfa politica de la pobreza™ entre nece-
sidades bajas y superiores —tomada de Maslow-, entre
necesidades y apetencias (wants), y entre necesidades y
satisfactores. Més alld del valor de haber presentado el
debate en el mismo niimero, se ha producido un fruto adi-
cional: un nuevo texto, que serd la seccién de un nuevo
capitulo, en la versién en libro de mi tesis doctoral, referido
al pensamiento, sumamente interesante, de William Leiss
—en un libro titulado The Limits of Satisfaction—, autor en
el que se apoya centralmente Ruth Levitas para impugnar
las distinciones mencionadas.

El debate, entre Gydrgy Mérkus y Bolfvar Echeverria,
se dio en. la primera presentacion del mimero de Desa-
catos. Echeverrfa fue uno de los comentaristas y su
comentario se refirié sélo al escrito de Gyodrgy Mirkus
incluido en el nimero. Un grupo de alumnos de Luis
Arizmendi —también colaborador del ndmero- grabé la
intervencion de Echeverria, la transcribié y, una vez revi-
sada por Arizmendi y por mi, se la enviamos a Bolivar
Echeverrfa para su revision final. Traduje al inglés la
version final y se la envié a Gydrgy Mérkus, quien escri-
bi6 una réplica. El texto publicado de Markus en el ni-
mero —“Sobre la posibilidad de una teorfa critica™- es la
traduccién del capitulo 5 de Language and Production.
A Critique of the Paradigms, y fue publicado en la sec-
cién “Testimonios™. En ella misma escribi una presen-
tacion del ensayo que resultaba indispensable para que
el lector pudiese comprender, plenamente el final com-
plejo de un libro complejo. Por todo ello, la presentacion
termind siendo, en gran medida, un resumen de los capi-
tulos previos, requerido para la plena comprensién del
capitulo publicado.
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Bolivar Echeverria empez6 manifestando su acuerdo
con lo que Enrique Semo, el otro comentarista externo en
esta presentacion, sefial6: que “el nimero es, desde su
mismo nacimiento, ya un ntimero cldsico”. Continiia sefia-
lando Echeverria:

Como ustedes saben, Gyorgy Markus es uno de los prin-
cipales discipulos de Georg Lukics. En esa medida, estd
ya marcado, de entrada, por una especie de clasicismo,
puesto que en verdad si hay una figura descollante dentro
de la teorfa marxista en el siglo XX es justamente la de
Georg Lukics. Gydrgy Mérkus, con algunos de sus com-
paiieros, conformé lo que se harfa llamar la “Escucla de
Budapest". Una escuela que intentaba seguir los plantea-
mientos de Lukdcs, criticarlos y actualizarlos. Que
trataba de mantener, dentro del dmbito de vigencia de la
ideologia del imperio soviético, la posibilidad de un mar-
xismo critico. Lo que incluye la idea de un marxismo
capaz de autocriticarse y de desarrollarse para entrar en
la discusién con otros planteamientos tedricos del siglo
XX. Pero Mérkus, junto con los miembros de la Escuela
de Budapest, sufri6 la represién por parte del Estado
hiingaro, dependiente del Estado soviético. Y fue lle-
vado a tal extremo en su pobreza que no le quedé mds,
en 1977, que emigrar a Australia. Desde entonces ha tra-
bajado en Sydney. Curiosa situacion, pues ha trabajado
teorfas que sc discuten en el centro de Europa justo desde
el lugar mds lejano del centro de Europa, que es Sydney,
Australia.

Ya entrando en materia, en primer lugar, Bolivar Eche-
verrfa sefiala en qué estd de acuerdo con Markus (cito
seleccionando pérrafos o frases, es decir extractos):

“Sobre la posibilidad de una teorfa critica” hace referen-
cia principalmente a lo que podriamos llamar el funda-
mento de un cierto tipo de teorfa, de un cierto tipo de
cientificidad, incluso podriamos decir al fundamento de
la cientificidad critica. Lo que busca es el fundamento
de una actitud tedrica critica y de un desarrollo teérico
critico. Las posibilidades de una ciencia critica.

Lo que él plantea es que este paradigma de la produc-
cion, tal como se encuentra desarrollado en el discurso
critico de Marx. es un paradigma que no resulta suficiente
para aprehender el conjunto de los fendmenos sociales
¢ histéricos de nuestra época y que es indispensable, por
lo tanto, reformularlo. Reformularlo incluso de una ma-
nera radical. Su propuesta es, entonces, la de radicalizar
esta aproximacion hacia la realidad humana desde la
clave de la produccion. Para ello, afirma, lo importante
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es volver sobre la veta central de la argumentacion del
discurso critico de Marx como discurso de la produccién,
la misma que, segiin €, serfa justamente la dialéctica de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién o,
dicho en otros términos, la teoria del progreso.

En verdad, nos dice Gydrgy Markus, la teoria critica
de Marx es una teoria del progreso planteada desde una
perspectiva que se parece mucho a la de las ciencias
naturales. La dialéctica de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién serfa como la descripeién cien-
tifica de un proceso orgénico en el que una masa, en prin-
cipio amorfa, constituida por las fuerzas productivas, se
va dando sucesivamente, como lo hacen los crustdceos.
caparazones, que serian las relaciones de produccion, que
primero le ayudan, y después le estorban, para crecer y
que. en esa medida, son desechadas una tras otra. Asf,
entonces, habrfa una especie de sustrato, de sustancia,
de esencia humana que estarfa permanentemente inten-
tando crecer y progresar y, para ello, se darfan las relacio-
nes de produccion. En este sentido, la teoria de Marx seria
una teorfa cientifica muy parecida a las ciencias natura-
les y tendria como su planteamiento fundamental esta
noci6n de progreso de la esencia humana en cuanto tal.

Ahora bien, lo que Gyorgy Mdrkus plantea es que la
teoria critica de Marx es una teorfa que implica otro nivel
diferente de teorizacién en el que la nocién de progreso
estaria planteada de una manera diferente. Nos dice, cito:
“la teorfa del progreso humano no es la ciencia positiva
de 1a historia, sélo tiene sentido como parte del esfuerzo
histérico préctico para darle a la historia humana el sig-
nificado de progreso, es decir, para crear condiciones
bajo las cuales los individuos, todos los individuos, pue-
dan participar de manera efectiva e igual en las decisiones
que determinan cémo darle forma al marco socioins-
titucional de sus vidas para vivir mejor de acuerdo con
sus propios valores y necesidades”, Este planteamiento
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del progreso no es, en el caso del discurso de Mdrkus, la
constatacion de un hecho empirico. No es que el progreso
esté allf, sino que, justamente, es la perspectiva critica
la que construye o intenta construir la coherencia de los
datos empiricos en torno a la nocién de progreso. El dis-
curso critico es, entonces, el que estaria proyectando esta
idea de progreso: la idea de que todo efectivamente ocu-
rre y acontece para darle un sentido de perfecciona-
miento a la esencia humana.

Esta perspectiva implica una posicién de valor, sos-
tiene Gyorgy Mdrkus. La teorfa critica es una teorfa
valorativa, y esta eleccién de valor s6lo puede justificarse
finalmente en la prictica, al conducir el progreso del
género humano. Para Gydrgy Mirkus, no hay garantias
histéricas ni del éxito ni del fracaso de esta empresa. No
se puede decidir a priori, en teorfa, si la asociacién de
productores libres, la “sociedad buena", terminard por
imponerse histéricamente sobre su contrario, la sociedad
de individuos unidimensionales. Todo esto es algo que
no viene en los datos, que no resulta del andlisis cient{-
fico de la empiria, sino que resulta de una elaboracion
de esa empiria y de la proyeccion de la perspectiva del
discurso crftico,

Fista es una aproximacién de Gydrgy Mdrkus con la
que sin duda podemos estar de acuerdo: para el discurso
critico no se trata de atenerse a los hechos que vienen de
la empiria. Mds bien, conforma una teorfa que trabaja ya
de entrada con esos hechos otorgdndoles determinado
orden cientffico en referencia justamente a lo que podria
llamarse la historia de la emancipacién humana,

En segundo lugar, y con la misma lucidez, analiza su

desacuerdo:

20

Ahora bien, aunque coincido plenamente con este plantea-
miento de Gybrgy Mirkus, hay algo, sin embargo, que me
parece criticable en su aproximacion cuando habla del des-
tino de esta teorfa en la obra de madurez de Marx, Porque,
seglin su planteamiento, en el Marx de El capital encon-
trarfamos una especie de regresion. Ahf Marx se comporta
nuevamente como si fuera un cientffico que lee en la empi-
ria el sentido de la historia y de los hechos mismos que
estudiamos, En esa medida, descompone esa totalidad
cientifico-critica que estaba sobre todo en el joven Marx.

Por eso, para Gydrgy Mdrkus la radicalizacion del
puradigma de la produccién implica un retorno al joven
Marx. Un retorno al Marx de los Manuscritos de 1844,
Al Marx anterior a la vuelta que darfa ya con La ideologia
alemana. Gyorgy Mdrkus intenta —y ésta es su propuesta
de radicalizacién- fundamentar la validez del discurso

crftico conectdndolo desde la teorfa marxista con lo que
podria llamarse la expresion tedrica de la existencia en
la realidad empirica, dice él, como realidad vivida de
ciertas “necesidades radicales”. De alguna manera, lo
que intenta es refundamentar el discurso critico volviendo
a la teorfa del individuo, como el nticleo del descenso de
la necesidad de cambio al plano de la experiencia concreta
de la necesidad de la revolucion.

El punto sobre el que quisiera insistir estd en lo que me
parece que es criticable en la lectura que hace Gyorgy
Mirkus de El capital. Es una lectura que a mi ver deja de
lado el momento tal vez mds importante de la argumen-
tacién de Marx en esa obra. Gydrgy Mdrkus no reconoce
la potencialidad que hay en el concepto de enajenacion
que estd presente en el discurso de Marx en El capital.
Donde esta apariencia de cientificidad, este intento de
parecerse a Darwin, que hay sin duda en Marx, es, para
mf, precisamente eso, una apariencia indispensable, algo
necesario pero no suficiente. Considero que aquf lo que
estd en juego es aquello que decfa Walter Benjamin
acerca de la capacidad que tiene el materialismo histérico
de vencer cuando se trata de discutir acerca de la realidad
histérica del ser humano. El materialismo histérico, dice
Benjumin, tiene siempre la razén, pero ¢ por qué? La res-
puesta que nos da estd en su famosa alegorfa del jugador
automdtico de ajedrez. Dice: el materialismo histérico
€5 Como ese mufieco vistoso que vence a cualquier con-
trincante en el ajedrez, pero que estd él mismo mancjado
por un enano impresentable, escondido debajo del
tablero. Es decir, “la virtud del materialismo histérico
no estd en su apariencia ilustrada, en su apariencia cien-
tifica, en la capacidad de enfrentarse de td a td con los
cientificos burgueses, de escribir grandes tratados, de
exhibir una fabulosa masa de citas, de documentar paso
a paso con datos empfricos todo lo que se estd afirmando,
que seria justamente la apariencia cientifica de El capi-
tal de Marx. Sino, por el contrario, en otra cosa, En la
teorfa de la enajenacién. La teorfa de la enajenacién no
es presentable en términos cientificos ilustrados. Es
como el enano jorobado en la alegorfa de Walter Benja-
min, que desde su escondite debajo del tablero de ajedrez
hace imbatible al mufieco jugador, al que mueve secre-
tamente”. Es precisamente la teorfa que fundamenta la
validez del discurso critico de Marx, la validez del mate-
rialismo histérico. En ese sentido, me parece ~insisto—-
que la lectura que hace Gydrgy Mdrkus de El capital es
una lectura que no atrapa el nidcleo de la argumentacion
de Marx,

Para Midrkus, el nicleo de la argumentacion de Marx
en El capital estd en el concepto de contradiccion entre
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fuerzas productivas modernas, tecnificadas o nuevas, y
relaciones de produccion anticuadas, capitalistas. Sin
embargo. si uno se detiene en una lectura mds minuciosa
y més problematizadora del texto de Marx, va a encontrar
que el concepto nuclear de contradiceion no se encuentra
en la relacion entre fuerzas productivas modernas y rela-
ciones de produccién capitalistas, sino, mds bien, en la
relacion que prevalece entre la “forma natural” de la repro-
duccion social y la “forma de valor” de esa misma repro-
duccién. Dicho de otro modo, el concepto nuclear de
contradiccién es el que se refiere a la contradiccién
valor-valor de uso. La hipdtesis bdsica de toda la argu-
mentacién de Marx en El capital, a la que va a hacer refe-
rencia constantemente, es la que propone una descripcion
del proceso de produccion capitalista como un hecho que
consiste en la “unidad contradictoria del proceso de tra-
bajo, en su forma natural, y el proceso de valorizacién”,
proceso en el cual el primero estd actualizado solamente
en abstracto, de una manera sélo cuantitativa y producti-
vista. Fsta serfa la gran contradiccion de fondo en el capi-
talismo, y no la que plantea Mérkus.

Esta contradiccion es importantisima para el discurso
critico porque lo que mostrarfa es que la existencia
humana en su conjunto, en la sociedad de la modernidad
capitalista. s una existencia que estd ella misma some-
tida a una doble “16gica”, la l6gica del valor de uso —cua-
litativa o social-natural- y la l6gica de la valorizacién
del valor... [y] uno de los dos, el sentido de la valoriza-
cién, se encuentra venciendo permanentemente, una y
otra vez, sobre el sentido natural o del valor de uso. Se
desplicga, dice Marx, un proceso de “subsuncién del
proceso del trabajo bajo el proceso de valorizacion”. Esta
es la clave, el fundamento, de toda la existencia social
moderna. Ella estd penctrada por esta contradiccion que
s¢ hace presente en la experiencia individual y colectiva
de los seres humanos.

El colmo de este proceso de subsuncién del proceso
social-natural bajo lo puramente econdémico-capitalista
estarfa descrito justamente por el concepto de “enaje-
nacién”, Y esto porque el concepto de enajenacion hace
referencia a un estado o un proceso en el cual el proceso
de valorizacién logra subsumir incluso al propio sujeto
humano. Es decir, la “sujetidad” humana es absorbida
por ¢l propio capital, y el ser humano se convierte en
espectador de una sujetidad que es suya en principio,
pero que estd siendo suspendida en ¢l y sustituida para
ser cumplida en lugar suyo por el capital: el capital, el
sujeto sustitutivo, es el verdadero dios de la modernidad
capitalista, que impone su “voluntad” dictatorialmente.
Y el ser humano se encuentra obedeciendo las disposi-
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ciones de este gran sujeto. En este sentido, entonces, la
“contradiccion entre la forma natural y la forma valor™
es una contradiccién que estd presente en todos y cada
uno de los momentos de la existencia de la modernidad
capitalista. No es necesario, como plantea Gysrgy Mdr-
kus, ir a buscar esas experiencias individuales pecu-
liares en lus cuales se presentarfa esa contradiccion que
¢l plantea entre fuerzas productivas y relaciones socia-
les de produccién.

Y Bolivar Echeverrfa termina elogiando a este nimero

de Desacatos:

Este serfa mi breve aporte a esta mesa de presentacion
del nuevo nimero de la revista Desacatos. Un esbozo
de aproximacion critica a este punto tan decisivo en la
obra de Médrkus, sobre la posibilidad de una teorfa erf-
tica. Creo que esta posibilidad de discutir entre marxis-
tas, sin estar sometidos a la idea de que hay una auto-
ridad que definird cudl de los dos tiene la razon, es
justamente algo que se abre en revistas como Desacatos.
Por esta razén es para mi un motivo de gran compla-
cencia participar en esta presentacion.

Como lo seiialé, una vez que el profesor Médrkus cono-

¢i6 el comentario del profesor Echeverrfa por medio de
la traduccién que hice del mismo, respondid con un denso,
profundo y bellisimo texto titulado “Marx’s Legacy. A
Response”. Es un texto mucho mds dificil de sintetizar
en extractos como he hecho con el de Echeverria. A ries-
g0, por lo tanto, de no expresar con claridad la esencia
de la respuesta de Mirkus, trataré de transmitir sus puntos
centrales, parafraseando sus ideas:

Mirkus subraya que la pregunta sobre el significado
y la importancia del legado de Marx es ¢l objeto tanto
de su viejo texto* como de la reciente reflexion de
Bolivar Echeverria sobre ¢l mismo, y que hay mucho
mads en comiin en sus enfoques y respuestas que dife-
rencias.

. Aflade que incluso lo que aparece como diferencia

fundamental de sus puntos de vista sobre el nicleo
central de la teoria critica de Marx que, segin la
lectura de Mdrkus, Echeverria ubicaria en la enajena-
cion, mientras Mdrkus la sitda en la dialéctica de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion,

Como ya lo sefialé, el texto de Mérkus publicado en ¢l ndmero

23 de Desacatos es el capitulo 5 del libro Language and Pro-
duction, publicado en 1986, Por cso le llama “viejo texto”.
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“es prima facie invilida”, ya que él ha argumentado
~sobre todo en Marxismo y “antropologia”— que la
enajenacion es la categoria orientadora fundamental
de la concepcidn de la esencia humana en su histori-
cidad. Continda sefialando que tampoco ha negado
~como argumenta Echeverria— la “potencialidad del
concepto de enajenacién” en El capital y que, al con-
trario, ha tratado de mostrar que es fundacional para
el entendimiento de Marx del lugar histérico del capi-
talismo, para la determinacién del sentido histérico
de sus conflictos y de la direccién y posibilidades de
su superacién,®

. Sin embargo, dice Madrkus, si hay una diferencia en

nuestros puntos de vista o interpretaciones de E/ capi-
tal y su lugar en la obra de Marx, pero aclara que ¢l
desacuerdo no tiene nada que ver con el supuesto cien-
tificismo positivista de dicha obra y coincide con
Echeverria en que se trata s6lo de una apariencia
externa, ddndole asi razén al simil de Benjamin narrado
por Bolivar Echeverria. En El capital, seiala Mirkus,
la orientacién de valor fundamental de la teorfa cri-
tica de Marx se descompone en una paradéjica combi-
nacién de determinismo y finalismo, lo cual desarrollé
en el texto publicado en Desacaros. Explica que, sin
considerar que en £/ capital hay una regresién —como
sugiere Echeverria—, “prefiere” los escritos tempranos
de Marx en cuanto a que la orientacién préictica y eman-
cipatoria de valor es més explicita, concisa y coherente.

. La diferencia fundamental entre nuestros enfoques y

puntos de vista —continia- radica en la cuestién sobre
¢l papel del sujeto colectivo en la teorfa critica. Esta
diferencia la encuentra en la frase de Echeverria con la
que termina la segunda larga cita de su comentario: “‘no
es necesario, como plantea Gydrgy Mdrkus, ir a buscar
esas experiencias individuales peculiares en las cuales
se presentaria esa contradiccion que €l plantea entre
fuerzas productivas y relaciones sociales de produc-
cién”. Esta frase le parece problemdtica a Markus
desde dos puntos de vista. En primer lugar, porque
deriva del hecho de que toda experiencia es necesa-
riamente la de un individuo, la conclusién que toda
experiencia es necesariamente de caricter particular
personalista y estrecho. Esto lo considera injustifica-
ble, entre otras razones que expresa, porque los indi-
viduos con situacién y posicién similar necesariamente
comparten mucho en cuanto a lo que experimentan y
en cuanto al efecto que tales experiencias ticnen en sus

En “Alienation and Reification in Marx and Lukdcs”, Thesis

Eleven, nims. 5-6, 1982, pp. 139-161.

vidas. El que estas experiencias comunes se transfor-
men efectivamente en experiencia colectiva depende
de su autoconciencia préctica y de los recursos de orga-
nizacién y comunicacién de que dispongan. Y aquf
Mirkus parece criticar duramente -y muy probable-
mente, injustamente, por basarse s6lo en un texto suma-
mente breve de este autor— a Echeverria:

Este rechazo fundamental de la importancia del pro-
blema de la experiencia social en general y, por tanto, de
la cuestién sobre el cardcter especificamente histérico
de la experiencia comunal y/o colectiva de los produc-
tores, la mayoria explotada bajo las condiciones capita-
listas, en mi opinién desdena uno de los aspectos mds
estables y fundamentales de la teoria critica. Pues a todo
lo largo de los cambios en la forma y contenido del pen-
samiento de Marx, las referencias a ese agente colectivo
especifico permanecieron como un elemento orginico y
decisivo de ese proyecto histérico y de esa finalidad bus-
cada, que la teoria articulaba e intentaba servir: la eman-
cipacién humana. Y este sujeto colectivo fue siempre
caracterizado, y su potencial revolucionario justificado,
en referencia a la naturaleza especifica de sus experien-
cias sociales comunales. La especificacién categdrica de
estas experiencias pricticas fue cambiando con los cam-
bios en la estrategia argumentativa de Marx. Las nece-
sidades radicales de los escritos tempranos fueron
esencialmente reemplazadas en los Grundrisse por capa-
cidades necesariamente despertadas pero irrealizables
bajo condiciones capitalistas, y en El capital por intere-
ses (reales y potenciales).® Como es bien sabido, el agente
colectivo de la emancipacién que Marx identificé desde
un principio fue la clase obrera de los paises industriales
desarrollados.

5. De lo anterior, Mérkus concluye que, independiente-

mente de si son 0 no son vilidas las dudas acumuladas
histéricamente sobre esta identificacién, “no hay teo-
ria critica, al menos en Marx, sin la especificacién del
sujeto colectivo capaz de superar en la prdctica las
contradicciones del capitalismo™.

. Lo expresado en el pdrrafo anterior, dice, es la razén

por la cual la teoria de la enajenacién, a pesar de su

Esta sustitucién de las “necesidades radicales™ por otras cate-

gorias no aparece en la muy detallada discusion que Agnes
Heller (Teoria de lus necesidades en Marx, Peninsula, Barce-
lona, 1978) hace de las necesidades radicales en la obra del
Jjoven y del maduro Marx. Una pregunta fundamental que. por
lo tanto, habrfa que plantearle a Mirkus es la documentacion
que fundamente esta interesante tesis.
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indudable importancia, no captura el meollo de la
argumentacién general de Marx. Su teoria critica no
es un lamento acerca de la devastacién profunda e
inhumana de la contemporaneidad; como teoria de la
emancipacion orientada pricticamente, reclama para
sf un papel préctico: intervenir en los conflictos socia-
les ocultos latentes del presente, apoyando al agente
social potencial de la emancipacion a adquirir la auto-
conciencia adecua-da de sus necesidades radicales,
sus capacidades suprimidas o sus intereses latentes.
Y es justamente este punto de vista el que se expresa
en el paradigma de la produccion, articulado en la
dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccién, pues el ser humano es la fuerza productiva
principal. Aflade Markus:

Ciertamente las relaciones dominantes de produccion
determinan el fin especifico de la produccién y, por tanto,
la direccién de su desarrollo. Pero justo porque en el
mismo proceso los sujetos productores adquicren nuevas
necesidades, capacidades e intereses, en principio ad-
quieren también la habilidad para impugnar, cambiar y
transformar estas mismas relaciones.

. Sobre estas bases teéricas Marx caracteriza el lugar
especifico del capitalismo en la historia: la sociedad
de la alienacion universal es, al mismo tiempo, el dur-
chsgangpunkt, ¢l punto de corte, la caesura de la his-
toria humana. Tanto el entendimiento del lugar
especifico del capitalismo como la teorfa de la enaje-
nacion de Marx dependen del paradigma de la pro-
duccién. Marx constantemente caracteriza y define la
enajenacion en términos que refieren a este paradigma
y son inteligibles sélo en sus términos, lo que ejem-
plifica con frases de la /deologia alemana, de los Grund-
risse y de los Manuscritos de 1861-1863.

8. En la dltima seccién de su escrito, Mér-kus aborda

criticamente la concepcién marxiana de valor de uso
que, dice, tanta importancia tiene en la conversacién
con Bolivar Echeverria. Para Mérkus, la discusién del
valor de uso en la obra de madurez de Marx es ambi-
gua y, a veces, incluso contradictoria. Marx define
valor de uso como “un objeto externo, una cosa, que
por sus propiedades satisface necesidades humanas
de algin tipo” mediante una relacién “directa e inme-
diata”. Por un lado, muestra la tendencia de Marx a
tratar la relacién entre el ser humano y los valores de
uso como una relacién natural, a pesar de que ambos
términos de la relacion estdn incrustados en la historia.

X ANIVERSARIO

Marx, continia Mérkus, lleva a cabo esta “naturaliza-
cion” de la nocién de valor de uso, pero ello enfrenta
graves dificultades cuando se aplica a un caso que es
de particular importancia no solo para ¢l andlisis eco-
némico, sino para el proyecto mismo de la teoria cri-
tica: el valor de uso de la fuerza de trabajo. Ya de por
sf resulta desafortunado, para este caso particular, que
Marx adscriba valor de uso constantemente a las
cosas. Pero de mayor importancia le parece la cuestién
de si las habilidades de trabajo produccién de algin
individuo son o pueden ser ttiles para otros indivi-
duos. Médrkus sostiene que esta cuestion carece sim-
plemente —sobre la base de las premisas fundamenta-
les de Marx—de significado, puesto que entre hombre
y hombre no pueden existir tales relaciones de “inme-
diatez natural”™, Y en cuanto al valor de uso de un tipo
particular de capacidad de trabajo entendido como su
“productividad” para otros, Marx mismo saca la con-
clusién: su productividad “es una determinacion del
trabajo que no resulta de su contenido, ni de su resul-
tado, sino de su forma social definida™ (Mérkus cita
aqui Historia critica de la teoria de la plusvalia). Al
reconocer esto Marx —concluye Mirkus—, se hace mis
evidente el cariicter problemdtico de su concepcion ge-
neral del valor de uso. Mérkus termina esta seccién
sefalando que, cuando en el tercer libro de El capual,
Marx aborda el asunto del valor de uso social agregado,
llega a la conclusién de que éste depende del carécter,
institucionalmente determinado, de la demanda efec-
tiva, esto es, de las relaciones dominantes de produccion
en la sociedad. El valor de uso social, en este sentido,
no es del todo indiferente a las relaciones de produccion,
sino que est4 determinado por ellas —concluye Mérkus.

. Para terminar su escrito, Mdrkus seiiala que:

Para quienes los escritos de Marx no representan mera-
mente unos “textos cldsicos™ de interés académico, sino
que conciben que su legado es todavia vitalmente
importante para el pensamiento critico, tienen que
enfrentar algunas de las dificultades aqui indicadas de
su teorfa, asf como problemas que en su propio tiempo
no podia prever pero que han adquirido una importancia
vital para todos nosotros. Para ello, sin embargo, en el
espiritu mismo de la teorifa critica, es necesario recono-
cer y renovar las premisas tedricas y supuestos que cons-
tituyen su meollo. Y todavia picnso que es el paradigma
de la produccién, entendido como la dialéctica de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccidn, lo
que constituye dicho meollo.



Este debate, al mds alto nivel posible en el presente de
la humanidad, ha sido fruto de este nimero de Desaca-
tos, por lo que felicito al CIESAS, a su revista de profético
nombre, y me congratulo de haber estado en medio de este
acontecimiento cultural que adn no termina. En efecto,
Bolivar Echeverria ha prometido escribir una contrarréplica
que continte el debate entre estos dos maravillosos seres
humanos que mantienen encendida la luz de la esperanza
de que no todo estd perdido para la humanidad. Me abs-
tengo de interferir en este debate a la espera del texto de
Echeverria y porque un peso mosca no debe subirse al ring
con dos pesos completos.

La resefia a la que dio lugar el niimero 23 de Desacatos
~acontecimiento poco usual para nimeros de revista— fue
escrita por Aura Ponce de Ledn, quien fue comentarista
en la segunda presentacién del libro, junto con Armando
Bartra, Victor Flores Olea y Stefan Gandler. Fue publicada
en la revista Ludus Vitalis (vol. XV1, nGm. 29, 2008) y en
ella la autora hace un detallado recuento, al que va afia-
diendo observaciones criticas de varios de los articulos
temdticos del nimero.

Desacatos logra lo que muy pocas revistas en el pafs:
mezclar un tema dominante en cada nimero —con su
seccion “Saberes y razones”, complementada a veces con
las secciones “Testimonios”, “Legados™ y “Resefias™~

es cato

con un espacio no temitico —sobre todo. “Esquinas™-,
abierto para seleccionar las buenas colaboraciones envia-
das, espontdineamente, a la revista. La mayor parte de las
revistas, por ejempio’las de El Colegio de México, se
convierten simplemente en mecanismos arbitrados para
scleccionar, sobre la base de first come, first served, la
oferta espontéinea de autores nacionales y extranjeros.
Asi, los nimeros carecen absolutamente de personalidad
y cada articulo vale por si mismo. A nadic le interesa
tener un ejemplar de la revista, sino sélo los articulos
sobre los temas de su interés. Un punto intermedio, pero
muy lejos de Desacatos, lo logré Papeles de Poblacion,
revista que, al menos durante el largo periodo en el que
fue dirigida por Didimo Castillo, buscé que en todos los
niimeros hubiese al menos dos articulos sobre cada tema.
Asf, cuando tenia un articulo para publicar con cierto
tema, promovia el envio de otros prospectos. Cuando
lograba dos o tres articulos sobre ¢l tema arbitrados favo-
rablemente. entonces los publicaba.

Al armar el nimero 23 de Desacatos recibi el apoyo
incondicional y total de Jorge Alonso, editor de la revista.
Me apoy6 siempre, sin dudar sobre lo que estaba haciendo,
confirmando que lo que entregaba era como debia ser.
Nunca me limité en nada. Gracias, Jorge, por enseiiarme
que ¢l laissez faire no siempre es negativo.

iQue florezcan cien Desacatos!




